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A ‘ CUADERNO PRINCIPAL
con M oo AMPARO NUM._140/2017
' 48 QUEJOSAS: EXPLORADORA DE
17 PS5 14 SOMBRERETE, S.A. DE C.V. ¥

COAGRAVIADAS. ’\
"""""""""""""""""""" A

ACATECAS, ZAC. NS
ZACATE RECURSO DE REVISIOIQ\_\/

C. JUEZA PRIMERA DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS.

SERGIO RODRIGUEZ MOLLEDA ‘EDUARDO OCAMPO

BAUTISTA, apoderados de las sociedades

€josas promoventes de la
demanda de amparo, segun 1o tenemos reggonocido en autos del juicio de
amparo al rubro indicado, con el domicili6 sefialado para oir notificaciones, y
autorizando en los mas amplios térmjios del articulo 12 de la Ley de Amparo
en vigor a los sefiores licenciad
profesional ntiim. 643288), André

Num. 8006479), Gabriela Ortiz

Fabian Maria Aguinaco Bravo (cédula
Aguinaco Gémez Mont (cédula profesional
estre (cédula profesional Nuum. 8804873), y
Rolando Gonzalez Hernand (cédula profesional numero 623723),
indistintamente, asi comno a los pasantes en depécho Rossie Penhos Michan,
Lillian Andrea Rabasa Véjar y Juan Carlog/Ledn Villarreal, con facultades
para solicitar copias certificadas, rgeoger toda clase de documentos
relacionados con el presente amparo, o bien, el uso de todos aquellos
ggmentos aportados por los de rimientos de la ciencia y la técnica para
copiar o reproducir los acuepddg’o resoluciones dictadas por los tribunales!,

respetuosamente comparezceg’y exXpongo:

cter de apoderados de las sociedades quejosas que
tenemos reconocido én autos venimos a interponer recurso de revision contra
la sentencia dictada en la audiencia constitucional del juicio de amparo donde
se actia, toda vez que las quejosas no estan conformes con parte de la misma.
Fundamos la interposicién del recurso en las disposiciones de los articulos
81, fraccidn I, inciso e), 83, 84, 85, 86, 88, 89, 91 y demas relativos de la Ley
de Amparo en vigor, a cuyo efecto relatamos los siguientes antecedentes y

expresamos agravios.

OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION
DEL RECURSO DE REVISION.

1 Tesis nimero 1.30.C.725 C, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
9% Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 2847, bajc el
rubro: REPRODUCCION ELECTRONICA DE ACTUACIONES JUDICIALES. LAS PARTES
PUEDEN RECIBIR AUTORIZACION AUNQUE NO EXISTA REGULACION EXPRESA EN LA
LEY DE AMPARO NI EN SU LEY SUPLETORIA.
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Para los efectos del computo de los 10 dias habiles a los que
alude el articulo 86 de la Ley de Amparo, conviene tener presente que la
resolucién del 15 de agosto de 2017 se notificé por lista del lunes 21 del
mismo mes y ano, de suerte que el primer dia habil para los efectos del
término establecido por la Ley de Amparo, fue el miércoles 23 de agosto, para
fenecer el martes 5 de septiembre del 2017, descontando los dias 26 y 27 de
agosto, 2 y 3 de septiembre, por ser inhdbiles, de conformidad con las

disposiciones del articulo 19 de la Ley de Amparo.

ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 9 de febrero de 20
EXPLORADORA DE SOMBRERETE, S.A.de C.V., COMPANIA MINERA
SABINAS, S.A. de C.V,, DESARROLLOS MINEROS MADERO, S.A. DEC.V.,
MINERA MADERO, S.A. de C.V., DESARROLLOS MINEROS EL AGUILA,
S.A. de C.V., MINERA FRESNILLO/ S.A. de C.V., METALURGICA REYNA,
S.A. de C.V., MINERA SAUCITO, $.A. de C.V., y MINERA JUANICIPIO, S.A.

DE C.V., por conducto de sus appderados juridicos, demandaron el amparo

, las sociedades quejosas:

y proteccion de la Justicia de la Unién, contra las autoridades y actos que

seguidamente se describen:

AUTORIDADES NSABLES:

2. Presidente/de la Republica Mexicana;

3. Legislepﬁ/lra del Estado de Zacatecas;

4. Gobernador del Estado de Zacatecas;

5. Secretario General de Gobierno del Estado de Zacatecas;
6. Secretario de Finanzas del Estado de Zacatecas;

7. Subsecretario de Finanzas del Estado de Zacatecas;

8. Direccion de Ingresos perteneciente a la Secretaria de
Finanzas del Estado de Zacatecas;

9. Direccion de Fiscalizaciéon perteneciente a la Secretaria
de Finanzas del Estado de Zacatecas;

10. Director del Peridodico Oficial del Estado de Zacatecas.

ACTOS RECLAMADOS:



1. Del Congreso de la Union reclamamos la expedicion
de la Ley General de Cambio Climatico, del 19 de abril
de 2012, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
correspondiente al 6 de junio de 2012, en cuanto a sus
articulos 8, fraccién 11, y 30, fraccion III; con todas sus
consecuencias y efectos.

2. Del Presidente de la Republica reclamamos el decreto
que promulga y manda publicar la Ley General de
Cambio Climatico, de 4 de junio de 2012, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de dos
mil doce; con todas sus consecuencias y efectos.

3. De la Legislatura del Estado de Zacatecas reclamamos
la invasion de la esfera de competencia reservada a los
Poderes Federales por el articulo 73 fracciones X y XXIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y las disposiciones de la Ley. General del
Equilibrio Ecologico y Proteccion del Ambiente, la Ley
General de Prevencién y Gestién Integpel de Residuos, la
Ley General de Bienes Nacionales y“la Ley Minera, con
motivo de la expedicién de 1a Ley g€ Hacienda del Estado
de Zacatecas, que entr6 en viggr'el dos de enero de 2017,
para establecer y cobrar impyestos de caracter ecolégico
a la industria minera; co® todas sus consecuencias y
efectos.

3.1. De la Legislatura del Estado de Zacatecas
reclamamos la expegdicion de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, que entrd en vigor el dos de enero
de 2017, al ser el primer dia habil, en lo que concierne a
los articulos compxendidos en.et-Pitulp Segundo, de los
impuestos, Capitulo—Primero, Impdestos Ecologicos,
Seccion I, Seccidn III, Seccidn IV ySeccidén V; con todas
sus consecuencias y efectos.

3.2. De la Legislatura delEstado de Zacatecas, también
reclamamos la violggion del articulo 116 de la
Constitucion Politi % e los Estados Unidos Mexicanos,
por omisién en l& Aplicacion de los principios rectores
que sobre los bieges de dominio publico de la federacién
determina la Léy General de Bienes Nacionales en la
impugnada Lgy de Hacienda del Estado de Zacatecas;
con todas sys consecuencias y efectos,

3.3. De 'la Legislatura del Estado de Zacatecas,
reclamamos la aplicacién expresa de los numerales 8,
fraccion I, y 30, fraccion III de la Ley General de Cambio
Climatico, de 4 de junio de 2012, en la formulacién y
expediciéon de la Ley de Hacienda del Estado de
Zacatecas;

4. Del Gobernador del Estado de Zacatecas reclamamos
el decreto que manda publicar la referida Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas; con todas sus
consecuencias y efectos.

4.1. Del Gobernador del Estado de Zacatecas, también
reclamamos, como encargado del Poder Ejecutivo del
Estado y responsable de cumplir y hacer cumplir las
leyes de esa entidad federativa, los actos inminentes de
aplicacién y ejecucion de la Ley de Hacienda; todos los
acuerdos, las ordenes, instrucciones o indicaciones,
verbales o escritas, que como egjecutivo del Estado cursé
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a sus subalternos o inferiores jerarquicos para e¢jecutar
la Ley impugnada; también le reclamamos la anuencia,
expresa o implicita, y el respaldo tacito, al igual que la
tolerancia, para que €l Secretario de Finanzas del Estado
propicie, permita, autorice o consienta la ejecucion de la
referida Ley de Hacienda, a pesar de que con ello se
causaran danos irreparables a las quejosas; con todas
sus consecuencias y efectos.

4.2, Del Gobernador del Estado de Zacatecas
reclamamos la violacion al articulo 120 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
por la omisién de hacer cumplir las leyes federales de
Mineria, la Ley General de Bienes Nacionales, Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del
Ambiente y la Ley General para la Prevencifn y Gestién
Integral de los Residuos; con todas sus gbnsecuencias y
efectos.

4.3. Del Gobernador del
reclamamos la expedicion y licacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estgdo de Zacatecas de fecha 31
de diciembre de 2016/ del Decreto “Gubernativo
mediante el cual se oforgan Estimulos Fiscales, y
Facilidades Administrftivas para el Ejercicio Fiscal
2017”; con todas sus gonsecuencias y efectos.

stado de Zacatecas

5. Del Secretario G¢neral de Gobierno del Estado de
Zacatecas reclamamds el refrendo de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatec 0das’sus consecuencias y
efectos.

6. Del Secretario de Finanza$ del Estado de Zacatecas,
en su calidad de titulap/y responsable del tramite y
resolucion de los asuni#s que incumben a esa Secretaria
en los términos del agfticulo 25 de la Ley Organica de la
Administracion Ppffica del Estado de Zacatecas, y del
Reglamento Intgfior de esa Secretaria de Finanzas,
reclamamos el/cumplimiento y ejecucién de los actos
atribuidos al {zobernador del Estado de Zacatecas, con
todas sus /consecuencias y efectos; y también le
reclamamgs la emision de los mismos acuerdos, ordenes
o resoluciones si los hubiere dictado de propio imperio y
no en cumplimiento de actos de su superior jerarquico,
con todas sus consecuencias y efectos; reclamamos,
igualmente, las ordenes, instrucciones o acuerdos,
verbales o escritas, que ha girado o estd por expedir para
ejecutar y llevar hasta sus 1iltimas consecuencias la Ley
impugnada; todos los efectos, consecuencias,
cumplimiento y ejecucion de estos actos, ya sea que los
lleve a cabo por si mismo o por conducto de sus
subordinados o por medio de cualquier otra autoridad
del Estado de Zacatecas; con todas sus consecuencias y
efectos.

7. Del Subsecretario de Ingresos, Director de Ingresos y
Director de Fiscalizacion, todos de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Zacatecas, en los términos del
Reglamento Interior de esa Secretaria de Finanzas,
reclamamos el cumplimiento y ejecucién de los actos
atribuidos al Secretario de Finanzas del Estado de
Zacatecas, con todas sus consecuencias y efectos; y
también les reclamamos la emision de los mismos
acuerdos, Ordenes o resoluciones si los hubieren dictado
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de propio imperio y no en cumplimiento de actos de su
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superior jerarquico, con todas sus consecuencias y b

efectos; reclamamos, igualmente, las ordenes,
instrucciones o acuerdos, verbales o0 escritas,
determinaciones o resoluciones, que han girado o estan
por expedir para ejecutar y llevar hasta sus dltimas
consecuencias el decreto impugnado; todos los efectos,
consecuencias, cumplimiento y ejecucion de estos actos,
ya sea que los lleven a cabo por si mismos o por
conducto de sus subordinados o por medio de las
autoridades del Estado de Zacatecas; con todas sus
consecuencias y efectos.

8. Del Director del Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas reclamamos la publicacién del decreto del
Ejecutivo del Estado que ordena pyBlicar la Ley de
Hacienda del Estado de Zacateas, asi como la
publicacién del Decreto “Gubern#tivo mediante el cual
se otorgan Estimulos Figtales, y Facilidades
Administrativas para el Ejerci€io Fiscal 2017”; con todas
sus consecuencias y efectog.

9. De todas las ayforidades antes mencionadas
reclamamos todas Aas consecuencias y efectos
inmediatos de la Ley e Hacienda impugnada.

Respecto de todosflos efectos y consecuencias de los
actos reclamados, manifestamos a su Senoria que nos
es imposible saber depende de las
actuaciones de las au

DERECHOS FUNDAMENTAL
reconocen los articulos 1°, 3°
26, 27,28, 31, fraccién IV
VII, X, XXIX y XXIX-@,
Politica de los Estad

, 13, 14, 16, 20, 22, 25,
, 41,49, 50, 73, fracciones
; 120y 133 de la Constitucién
nidos Mexicanos.

2. La demanda de/amparo, por cuestiones de turno se radico en
el Juzgado Primero de Distrj
expediente140/2017. ‘

o en el Estado de Zacatecas, bajo el numero de

o

3. En proveido del quince de febrero de dos mil diecisiete se
admiti6 a tramite la demanda de amparo, se requirié a las autoridades
responsables el respectivo informe con justificacién, se ordené dar

intervencion al agente del Ministerio Publico adscrito y se sefialé fecha para

la celebracion de la audiencia constitucional.

4. El veintinueve de mayo de dos mil diecisiete se celebro la
audiencia constitucional, con la asistencia personal de los letrados
autorizados en los términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, quienes

ofrecieron pruebas y formularon alegatos.

f) -
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5. Con tal motivo, la Jueza Primero de Distrito en el Estado de
Zacatecas pronuncié sentencia el quince de agosto de dos mil diecisiete, que

en sus puntos resolutivos determina lo siguiente:

PRIMERO. Se sobresee en relaciéon con el articulo 8,
fraccién II, de la Ley General de Cambio Climatico y
Decreto Gubernativo mediante el cual se otorgan
estimulos fiscales y facilidades administrativas para el
gjercicio fiscal de dos mil diecisiete. Por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando tercero,
sexto y séptimo de esta sentencia

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no amparo ni protege
a EXPLORADORA DE SOMBRERETE; S.A. de C.V,,
COMPANIA MINERA SABINAS, /S.A. de C.V,,
DESARROLLOS MINEROS MADERO, S.A. DE C.V,,
MINERA MADERO, S.A. de/C.V., DESARROLLOS
MINEROS EL AGUILA, ‘A, de CV., MINERA
FRESNILLO, S.A. de C.V,, METALURGICA REYNA, S.A.
de C.V., MINERA SAUCYTO, S.A. de C.V,, y MINERA
JUANICIPIO, S.A. DE ., contra actos que reclamaron
de la Camara de Dipyfados y Camara de Senadores del
Congreso de la Unfon y Presidente de la Republica,
consistente en el Articulo 30, fraccién III, de la Ley
General de C io Climatico. Por las razones y
fundamentos expyestos en el considerando décimo de la
presente resoluci

TERCERO. La Justicia de la Unigr amparo y protege a
EXPLORADORA DE SOMBRERETE, S.A. de CV.,
COMPANIA MINERA SARINAS, S.A. de CV,,
DESARROLLOS MINEROZ® MADERO, S.A. DE C.V,,
MINERA MADERO, de C.V., DESARROLLOS
MINEROS EL AGUMLA, S.A. de C.V.,, MINERA
FRESNILLO, S.A. g¢C.V., METALURGICA REYNA, S.A.
de C.V., MINEEA/SAUCITO, S.A. de C.V., y MINERA
JUANICIPIO, DE C.V,, contra los actos que
reclamaron del'Congreso y del Gobernador del estado de
Zacatecas; cgnsistentes en los articulos 8 a 34 de la Ley
de Hacienda del Estado de Zacatecas, publicada el
treinta y/ uno de dos mil dieciséis, que prevén,
i ente, los impuestos ecologicos a la
extracgion de materiales, a la emision de gases a la
atmoésfera, a la emisién de contaminantes al suelo,
subsuelo y agua y al depdsito de contaminantes. Por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando
undécimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

6. Por no estar de acuerdo en parte con el resolutivo segundo de
la resolucidén, venimos a interponer el recurso de revisiéon previsto en la Ley

de Amparo,

AGRAVIOS:

UNICO. El presente agravio combate el considerando DECIMO

de la sentencia de amparo que resuelve como infundados los argumentos de

”y o
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inconstitucionalidad del articulo 30, fraccion I1I, de la Ley General de Cambio

El agravio combate, en primera instancia, la metodologia

utilizada en el considerando DECIMO para analizar la constitucionalidad del

articulo combatido, a partir de la cual se concluye que la Ley General de

Cambio Climatico, en su articulo 30, es constitucional. Tal considerando es

del tenor siguiente:
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“DECIMO. Estudio de fondo, articulo 30, fraccion III,
de la Ley General de Cambio Clim@ftico. El concepto
de violacién vertido contra el preeepto citado resulta

infundado, como se argumentarg/a continuacion.

“En el decimonoveno motivo
las quejosas argumentan, el esencia, que el numeral 30,
fraccion III; de la Ley Gefieral de Cambio Climatico es
violatorio de los pringipios de legalidad y certeza
tributaria, porque su Lontenido no permite determinar
los elementos de los peneficios tributarios regulados; en
concreto, una porfion de la disposicién entrega al
Ejecutivo propongr e impulsar mecanismos de
recaudacion y obtgncion de recursos, lo que, a su juicio,
hace inviable quef puedan concretarse los elementos de
los tributos.

inconformidad (foja 320),

“Que ademas, la norma en cgmento transfiere
indebidamente facultades lpgislativas a la
administracion publica qug” estuviera regulada
constitucionalmente tal posibi

violatoria del priicipio de legalidad tributaria, al
depender tal Aircunstancia de su configuracion
concreta.

“En efecto/se reitera, el articulo 30, fraccién III, de la
Ley Geneyal de Cambio Climatico dispone:

“Articulo 30. Las dependencias y entidades de
la administracion publica federal centralizada y
paraestatal, las entidades federativas y los
municipios, en el ambito de sus competencias,
implementardan acciones para la adaptacion
conforme a las disposiciones siguientes:

‘...

“Ill. Proponer e impulsar mecanismos de
recaudacién y obtenciéon de recursos, para
desinstalarlos a la proteccion y reubicacion de
los asentamientos humanos mds vulnerables
ante los efectos del cambio climdtico...”

“Del precepto transcrito se deduce que se otorgo la
facultad a las dependencias y entidades de la
administracién publica en general para proponer e
impulsar mecanismos de recaudacién y obtencién de
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recursos para la proteccibn y reubicacién de
asentamientos humanos por los efectos del cambio
climatico.

“De lo anterior destaca que la atribucién citada se
concreta en la posibilidad de proponer e impulsar ese
tipo de medidas, por lo que no puede considerarse que
se trate de una facultad legislativa o de configuraciéon
unilateral para las autoridades en comento, dado que no
establece que por si mismas puedan establecer aquéllos.

“Es decir, se advierte que lo regulado tunicamente
implica una facultad de promocién de mecanismos para
la finalidad, pero no conlleva necesariamente la
posibilidad de que se establezcan reglamentariamente.

“De tal manera que, por una parte, no se trata de
facultad legislativa alguna y, por otra; no se permite que
se establezcan directamente tribytos sobre la materia.

“Por tanto, no puede congiderarse que el legislador
federal haya delegado las facultades tributarias con las
que cuenta ni que en Wo de la atribucion en comento
puedan determinarsedmpuestos fuera de una ley.

“Asimismo, es evidente que los mecanismos de que se
trata se encueptran supeditados a la configuraciéon
particular con lf que se concreten, por lo que la legalidad
de éstos deperfde de la forma en que se establezcan v,

“En consecuencia, al no tarse de una facultad
legislativa ni permitirse disectamente la imposicién de
tributos o mecanismo de esta naturaleza, el precepto
reclamado no resultg/Contrario al principio de legalidad
tributaria.

“En suma, el gontenido del dispositivo reclamado no
resulta incongtitucional en si mismo, pues anicamente
regula una facultad general, por lo que, en todo caso, se
insiste, Aa constitucionalidad de las medidas
contempfadas depende de su configuracién concreta.

“En conclusién, al resultar infundado el concepto de
violacién y no estar en algin supuesto en el que proceda
suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo
79 de la Ley de Amparo, se niega el amparo solicitado
respecto del articulo 30, fraccion III, de la Ley de
Amparo.”

Primq::o se expondran las razones por las que el Juzgado debio
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de haber analizado la norma efectivamente aplicada a la quejosa y no asi el ~

articulo 30, fraccién III, de la Ley General de Cambio Climatico en su méjof
luz. Después se exponen las razones por las que la norma aplicada por la
Legislatura de Zacatecas, pretendidamente derivada del articulo 30, fraccion

Il, de la Ley General de Cambio Climatico, es inconstitucional.
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L. Metodologia de Analisis de los Numerales Tildados de
Inconstitucionales

La exposicion de motives de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas, asi como los diversos informes justificados de las autoridades

responsables del Estado de Zacatecas, invocan el articulo 30, fraccién 111, de

la Ley General de Cambio Climatico como la génesis de una facultad para

crear toda suerte de contribuciones en materia ecologica. Corrobora esto el

considerando OCTAVO de la sentencia.

El articulo 30 de la Ley General de Cambio Climatico aplicada

en detrimento de las quejosas es medularmente del tenor siguiente:

entidades de la

“Articulo 30. Las dependencias
administracién publica federal centpdlizada y paraestatal,
las entidades federativas y los mynicipios, en el ambito de
sus _competencias, implemepfaran acciones para la
adaptacion conforme a las djgposiciones siguientes:

“(...)

“III. Proponer e impdlsar mecanismos de recaudacion y
obtenciéon de recurgos, para destinarlos a la proteccién y
reubicacion de /flos asentamientos humanos mas
vulnerables ante pos efectos del cambio climatico;”

nfasis anadido)

Como se desprende del Consjderando OCTAVO de la sentencia
de amparo, el numeral 30, fraccién Il de la Ley General de Cambioc Climéatico
stituye el fundamento normativo para la
exposicién de motivos de la de Hacienda de Zacatecas. En la exposicion
de motives se considera articulo 30, fraccién III, como una norma
habilitante para la expgdicion de la Ley de Hacienda de Zacatecas vy,
especificamente, para J0s cuatro impuestos ecolégicos. Esto es, no cabe duda
de la aplicacién del drticulo en detrimento de las quejosas.

No obstante, pese a que en el considerado OCTAVO de la
sentencia se dispone que el numeral 30, fraccién III, de la Ley General de
Cambio Climéatico es aplicado en detrimento de la quejosa, el considerando
DECIMO considera infundados los conceptos de violacién que lo

controvierten. Dispone que el articulo 30 multicitado constituye una facultad

“"~general para impulsar mecanismos de recaudacion, pero no una facultad para

expedir legislacion concreta. Esto es, la Juez de Distrito lleva a cabo una

interpretacion del articulo compatible con el texto Constitucional y con la

normatividad general en materia de medic ambiente.

s [ {
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Si bien las quejosas estéan de acuerdo con la conclusion tltima,
sobre que la Legxslatura de Zacatecas no se encuentra facultada para expedir
los 1mpuestos ecologicos, difieren en cuanto a la constitucionalidad del

articulo 30, fraccion Iil, de 1la Ley General de Cambio Climatico.

Efectivamente, existen diversas normas validas derivadas del
articulo 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio Climatico que no
facultan a la Legislatura del Estado de Zacatecas. En cambio, hay al menos
una norma inconstitucional que también podia derivarse del articulo 30,

fraccidn III, de la misma Ley, que fue aplicada en etrimento de las quejosas

agravio es importante distinguir entre
enunciados normativos y norrfas. Pues si bien el articulo 30, fraccién III, de
la Ley General de Cambio Climjatico admite diversas interpretaciones validas,
también del mismo numer prendsen diversas interpretaciones
incompatibles con la constitucion y el pégimen general en materia de

proteccic')n al ambiente y de preseryacion y restauracion del equilibrio

Al respecto, Rfcardo Guastini afirma lo siguiente: “es necesario

distinguir cuidadosameghte entre los enunciados normativos -las
<<disposiciones>>, cofio se suele decir- y las normas, entendidas como
significados: entre las dos cosas, de hecho, no se da una correspondencia bi-
univoca.” Guastirfi, Riccardo, Teoria e Ideologia de la Interpretacién

Constitucional, ed. Minima Trotta, Madrid, 2008, p. 32.

La diferencia entre disposicion y norma es una distincién
generalmente aceptada en la teoria del derecho. Hacen esta distincién, entre
otros, los siguientes autores: Tullio Ascarelli, Luigi Montesano, Vezio
Crisafulli, Giovanni Tarello y Riccardo Guastini. Ver Chiassoni, Pierluigi.
Chiassoni, Pierluigi, Disposicién y norma: una distincidon revolucionaria,

Disposiciéon vs. Norma, ed. Postpositivismo y Derecho, Perti, 2011, p. 7.

Esto es, de un mismo enunciado normativo se pueden
desprender diversas normas. La norma es el producto de la interpretacion de
los enunciados normativos. El argumento de la sentencia de amparo es que
toda vez que la interpretacién o norma adecuada y con mayor validez del
articulo 30 no autoriza o faculta a la creacién de los impuestos ecolégicos,

entonces el articulo no es inconstitucional ni afecta a la quejosa. Pero de que
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el articulo 30, fraccién 111, tenga interpretaciones constitucionalmente validas
no se sigue que la norma particular derivada del articulo 30, fraccion III,
adoptada y empleada por la legislatura del Estado de Zacatecas también sea

constitucional.

Hay interpretaciones y normas vélidas que se desprenden del
articulo 30, fraccidén III, de la Ley General de Cambio Climatico. Pero la norma
derivada del articulo, fraccién III, cuya constitucionalidad se debia analizar
no era aquella vista en su mejor luz, sino aquella que fue concretamente

aplicada en perjuicio de la quejosa.

Aqui surge un problema metodolégico importante. ¢Debe el

Juzgador analizar la constitucionalidad d,e la norma impugnada en su

mejor uz o la norma gue de hecho fue

No cabe duda que parg determinar si debe permanecer una ley
en el sistema juridico nacional debe analizarse si de los enunciados
normativos se podrian derivar potencialmente normas compatibles, validas,
con el ordenamiento; si existe fina interpretacién o norma valida.

Simultaneamente, né se¢ puede negar la utilidad de que los
Juzgadores analicen si los enunciados nopfhativos contienen normas o
rdenamiento juridico. Tiene una
ﬁnahdad operativa para los demas ju€ces y actores juridicos sobre la forma
en que a futuro deben interprgtar la norma. Buscar las interpretaciones
validas del enunciado nopflativo reduce incertidumbre juridica. Si el
Juzgador se limita a descapfar como inconstitucional una de las normas que
se deprenden de un enugciado normativo, pero no orienta la forma en que si
debe utilizarse a futuyo, entonces puede tomar muchas instancias en el
dialogo entre poderes ‘para que las autoridades disciernan el uso adecuado de

una norma.

Pero en cambio, para analizar si se han violado los derechos de
un particular se debe analizar la norma conforme fue aplicada. Viola el
principio de estricto derecho la busqueda de interpretaciones y normas
alternativas que sean vélidas y compatibles con el ordenamiento juridico y
con la constitucién. El acto de autoridad se debe apreciar conforme fue

aplicado.

Es util analizar -obiter dicta- si el Juzgador considera que hay
interpretaciones vélidas o normas validas que se desprendan de los
enunciados normativos. Tal analisis, si bien es irrelevante para la contienda

judicial, es instrumental para la futura aplicacién del numeral por



12
.. 9Pnc
autoridades legislativas y ejecutivas. Esto es, el segundo andlisis tiene una

utilidad y publico diverso al de la disputa contenciosa misma. Es para que

operadores juridicos sepan aplicar la norma a futuro.

Asi las cosas, las quejosas coinciden con la autoridad en que hay
interpretaciones vélidas y justificadas del numeral 30, fraccion III, de la Ley
General de Cambio climéatico. Pero tal andlisis constituye uno marginal a la

discusion normativa de la controversia.

Como conclusion, la sentencia de

metodologia de anélisis inadecuada. Analiza la copsétitucionalidad de una
norma que no fue impugnada; analiza si la interpyetacion correcta del articulo
30, fraccién 111, de la Ley General de Cambig/Climatico es inconstitucional:
coincidimos la Juzgadora y los quejosos gde no lo es. En cambio, lo que es
inconstitucional es Ia norma que se/desprende de tal numeral y que

concretamente aplicé la legislatura en/perjuicio de las quejosas.

De las diversas normag que disyuntivamente se desprenden del

articulo 30, fraccién III, de la Ley Qgneral de Cambio Climatico, la quejosa

impugno la constitucionalidad de aquella aplicada e su detrimento a partir

de la cual, segiin la Legislatura de Zacatecag//esta facultada para crear

impuestos ecologicos con independencia en J4 distribucién constitucional de

competencias. Es esa norma la que es im€onstitucional y la que combatimos.

11, Inconstitucionalidafl de la Norma Aplicada en detrimento de las
quejosas, pretendidamente derivada Articulo 30, fraccién III,
de la Ley Geneyal de Cambio Climatico

La Ley Ggneral de Cambio Climatico, del 19 de abril de 2012,
publicada en el Dianié Oficial de la Federacién correspondiente al 6 de junio
de 2012, en cuanto a su articulo 30, fraccién III, que fueron aplicado de
manera expresa en la formulacion y expedicién de la Ley de Hacienda del
Estado de Zacatecas, es violatorio de los principios de legalidad y certeza en
materia tributaria, consagrados en la Constitucién Federal y, por
consecuencia, de los derechos fundamentales reconocidos en los numerales

14 y 16 del mismo ordenamiento.

No es inconstitucional el texto del articulo 30, fraccién I1I, de la
Ley General de Cambio Climético, en todas sus interpretaciones posibles,
sino que es inconstitucional la aplicacién concreta del mismo realizada por

la Legislatura del Estado de Zacatecas.
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Conviene sefialar que en la exposicién de motivos de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas, las autoridades responsables citan en
apoyo de sus facultades legislativas el articulo 30, fraccion III, de la Ley
General de Cambio Climatico.

Ahora bien, el principio de legalidad tributaria se encuentra
consagrado en el articulo 73, fracciones VII y XXIX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que determina una reserva para establecer
contribuciones fiscales en virtud del caracter democratico del régimen
constitucional y, excepcionalmente, contribucio s parafiscales en los casos

y bajo las condiciones que establezca la ley. Bajo este principio, solo los

organismos de representacion popular pgdran imponer tributos.

El citado articulo 73, fracciones VII y XXIX, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos/Mexicanos atribuye al Congreso General

facultades para imponer impugstos, en los siguientes términos.

“Articulo 73.

“(...)

“VII. Para im
cubrir el Presupuesto.

“(...)

“XXIX. Para establecer

1 Congreso tiene facultad:

contribhiciones necesarias a

ntribuciones:”
Conforme al concepty/ decimonoveno de la demanda, se puede

apreciar una violacién a diygfsas garantias y normas constitucionales:

a. Norma Aplicadg y Legalidad Tributaria

Ahora bien, el principio de legalidad tiene como objetivo
primorchal fortalecer la seguridad juridica y evitar los abusos impositivos de
los gobernantes, puesto que el acto juridico que impone la contribucion debe
establecer previamente, y con base en una discusién democratica, sus
elementos esenciales para ser valido. En este sentido, el principio de legalidad,
como requisito para la creacion de un tributo, tiene las siguientes
caracteristicas: (i) Es expresion del principio de representaciéon popular y del
principio democratico, derivado de los postulados del Estado constitucional
liberal. (ii) Materializa el principio de predeterminacién del tributo, “segun el
cual una lex previa y certa debe senalar los elementos de la obligacion fiscal”.
(ii1) Brinda seguridad a las personas frente a sus obligaciones fiscales, con lo
cual “se otorga una debida proteccidon a la garantia fundamental del debido

proceso”. (iv) Responde a la necesidad de promover una politica fiscal

4

({‘

V)
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coherente e inspirada en el principio de “unidad econdémica”, especialmente
cuando existen competencias concurrentes donde confluye la voluntad del
Congreso de la Unién, de las Legislaturas de los Estados y de los municipios.
(v} No se predica tinicamente de los impuestos, sino que es exigible también
frente a cualquier tributo o contribucidon (en sentido amplio}. Asi, frente a
tributos de caracter federal, el Congreso esta obligado a definir todos los
elementos en forma “clara e inequivoca”, esto es, el sujeto activo, el sujeto

pasivo, el objeto, la base gravable, la tasa o tarifa y época de pago.

De conformidad con el mandato constitucional, el legislador
federal esta facultado para fijar los elementos constitutivos del tributo dentro
de los limites debidamente sefialados en ellas, para fijar las tarifas de las tasas
y contribuciones que cobren a los contribuyentes; empgro, el sistema y el

meétodo para definir tales costos y beneficios y la forgra de hacer su reparto,

deben ser fijados, obligatoriamente, por la ley, cothio asi se deduce del texto
de la Constitucién.

Interpretando el sentido y alcAnce del precepto constitucional,
llegariamos a la conclusion que del prificipio de legalidad se derivan las
siguientes reglas: “(i) Son los orgafios de eleccidon popular quienes
directamente deben senalar los sujetos\activo y pastvo, el hecho y la base
gravable y la tarifa de las obligaciones tributarias,; puey esta exigencia emana
de lo prescrito por la propia Constitucion el articulo 3 fracciones VII y XX1X;
(i1) al establecer los elementos del tributo, es mep€ster que la ley, determinen
con suficiente claridad y precisiéon todos4 cada uno de los elementos
esenciales del mismo; (ii1) s6lo cuando Ig/falta de claridad sea insuperable, se
origina la inconstitucionalidad de orma que determina los elementos de
la obligacién tributaria.

Asi las cosay, las normas impugnadas incumplen con los

principios constitucion

s de legalidad v certeza tributaria. En primer lugar,
es necesario reconocer’que la literalidad del articulo impide que haya una
determinacion elemental de los componentes del beneficio tributario. De
hecho, una porcién del articulo entrega al Ejecutivo a través de las
dependencia y entidades de la administracion ptiblica federal centralizada y
paraestatal, las entidades federativas y los municipios, en el ambito de sus
competencias, la facultad para proponer e impulsar mecanismos de
recaudacién y obtencién de recursos -llamense impuestos-, para destinarios
a la proteccidn y reubicacién de los asentamientos urbanos mas vulnerables
ante los efectos del cambio climatico, lo que vulnera claramente las
competencias indelegables del Congreso de la Unién, o bien, de las
Legislaturas Estatales, en materia tributaria. La aplicacién de una norma de
esta naturaleza podria terminar por afectar gravemente el orden juridico, ya

que en cumplimiento de cualquiera de esas finalidades, el Ejecutivo podria
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desmontar buena parte de la politica fiscal establecida bajo los parametros
del proyecto de nacién contemplado en los articulos 25 y 26 constitucionales.
Ademas, aunque su finalidad sea loable, lo cierto es que el numeral
impugnado no concreta los elementos minimos del tributo. Esas carencias
hacen inviable el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del ejecutivo

y conlleva la inconstitucionalidad de la misma norma.

Ahora bien, de conformidad con los numerales 40, 41 y 49 de la
Constitucion Federal, las facultades de la Federacién son expresas, es decir,
clara y precisamente definidas por el Constitucién Federal, de suerte que no
pueden ampliarse, ni transferirse de uno a notro p6der, ni deducirse otras de

las concedidas, ni aumentarse por simple a

dlogia 0 mayoria de razéon. La
ampliacién de la facultad asi ejercida sigmificaria en realidad la creacion de
una nueva facultad, donde un 6rgano gonstituido, con facultades expresas y
limitadas, sustituiria indebidamentg al érgano reformador de la Constitucién
(articulo 135}, que es el tinico qué puede investir de facultades a los Poderes
Federales de que hablan los agficulos de la Constitucién Federal.
De suerte qug, desbordando el ejercicio de dichas facultades
expresas, el Congreso de 1 Union expidié la Ley General de Cambio Climatico
de 19 de abril de 2012, Diario Oficial de la Federacién

correspondiente al 6 de junio del mismd afio, que en su articulo 30, fraccion

I, confiere facultades legislativag”a las dependencias y entidades de la

administracién publica federgl centralizada y paraestatal, las entidades
federativas y los municipig§, para proponer e impulsar mecanismos de

recaudacion y obtencion dg

A

Ello 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio

recursos.

El arti

Climatico dispone;

“Articulo 30. Las dependencias y entidades de la
administracién  publica federal centralizada vy
paraestatal, las entidades federativas y los municipios,
en el ambito de sus competencias, implementaran
acciones para la adaptacion conforme a las
disposiciones siguientes:

“(...)

“III. Proponer e impulsar mecanismos de recaudacion v
obtencion de recursos, para destinarlos a la proteccién
y reubicacion _de los asentamientos humanos mas
vulnerables ante los efectos del cambio climatico;”

Es preciso sefialar que el articulo 30, fraccién III, de la Ley es
citado en la exposicién de motivos de la Ley de Hacienda del Estado de

Zacatecas como sustento para la formulacion de los diversos impuestos
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impugnados. Pero tal interpretacién carece de un sélido sustento normativo,
segin se demuestra del contenido de los conceptos de violacion de la

demanda de amparo.

Tal articulo fue aludido en la exposicion de motivos de la Ley de
Hacienda del Estado de Zacatecas como sustento para la imposicién de los
diversos impuestos ambientales. Si tal articulo en efecto es un sustento para
impuestos ambientales, entonces el articulo es inconstitucional. Es
inconstitucional, entre otras razones, por contravenir Sl alcance de los
articulos 27, parrafos cuarto y quinto, asi como 73, fra {fones XXIX numeral

2° y XXIX-G, todos del texto constitucional.

b. Distribucién constitucional de
aprovechamiento de minerales

competencias en uso vy

La demanda debe s interpretada como un todo. La
ovena Epoca de rubro “DEMANDA DE
BE CONSIDERARSE COMO UN TODO™

las demandas de amparo en su conjunto.

jurisprudencia XX.1lo. J/44 de la
AMPARO. PARA SU ESTUDIO

dispone la obligacién de analiz

fraccion III, de la Ley General Cambio Climatico, Solicitamos que los

argumentos de los conceptog/ de violacion tercero y séptimo sobre las
facultades constitucionalegffara regular y gravar el uso y aprovechamiento
de minerales, asi como de ¥a industria minera se tengan por aqui reproducidos

integramente, impugnafido la norma que en este concepto se reclama.

Medularmente, es inconstitucional la norma que se desprende
de la Ley General de Cambio Climatico que invade las competencias en
materia de uso y aprovechamientos de los bienes de dominio directo de la
Nacion, en contravencidn de los articulos 73, fracciones X y XXIX, inciso 2°,
asi como del articulo 27, parrafos 4° v 5° del texto constitucional, en relacién

con los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 6° de la Ley Minera.

¢. Violacién al Régimen Constitucional y General de Competencias e
Instrumentos en materia de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico

2 Jurisprudencia XX.1o0. J/44 de la Novena Epoca, dictada por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo VI, agosto de
1997, pagina 519,



Los argumentos sobre constitucionalidad de la Ley de Hacienda
del Estado de Zacatecas a la luz del sistema general de distribucion de
competencias en materia ambiental y equilibrio ecoldgico son aplicables a la
norma que la Legislatura de Zacatecas pretendidamente desprende del

articulo 30, fraccion I1I, de la Ley General de Cambio Climatico.3

Primero, como se expone en el cuarto concepto de violacion (y
solicitamos que se tenga por aqui reproducido), la norma reclamada
contraviene los articulos 73, fraccion XXIX-G, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en conjuncion con los articulos 5%,7°, 8°, 21,

22, 22bis, 28 y 111 bis de la Ley General del Equilibri

cologico y la
Proteccion al Ambiente. Tales numerales formulan ungdistribucion puntual
y especifica de competencias entre la Federacion, E€tados y Municipios para
cumplir con los propésitos de la mencionada lg¥, incluyendo la preservacion
y restauracion del equilibrio ecologico, asi cgino la proteccion al ambiente, en
el territorio nacional y las zonas sobre lag’que la nacién ejerce su soberania y
jurisdiccion. La norma impugnada Aransgrede el régimen especifico de
facultades en materia de externalidades a las aguas, atmosfera, asi como
especificamente las propias de la industria minera.

Segundo, como se expuso en el quipto concepto de violacion (y
solicitamos que se tenga por aqui reproducido), la norma reclamada
contraviene los articulos 73, fraccion -G, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en ¢egfijjuncion con los articulos 7°,9° y 17 de
la Ley General Para la Prevenciéy Gestion Integral de los Residuos. Tales
numerales formulan una di uciéon puntual y especifica de competencias
para la Federacion, Estagdos y Municipios en materia de proteccidn al
ambiente en materia prevencion y gestion integral de residuos en el
territorio nacional. Le/norma impugnada, que pretendidamente se desprende
de la Ley General de Cambio Climatico, invade la distribuciéon especifica de
competencias para la prevencion de la generacion, la valorizacion y la gestion
integral de los residuos peligrosos, de los residuos sélidos urbanos y de
manejo especial, para prevenir la contaminacion de sitios con esos residuos y
llevar a cabo su remediacion, propios de la Ley General Para la Prevencion y

Gestion Integral de los Residuos.

Tercero, como se desprende del sexto concepto de violacion y
solicitamos que se tenga por aqui incorporado, la norma impugnada

transgrede los articulos 73, fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de

3 La jurisprudencia XX.1o. J/44 de la Novena Epoca de rubro “DEMANDA DE AMPARQ. PARA
SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE COMO UN TODO” dispone la obligacion de analizar las
demandas de amparo en su conjunto. Jurisprudencia XX.1o0. J/44 de la Novena Epoca, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo VI, agosto de 1997, pagina 519,



los Estados Unidos Mexicanos, en conjuncion con los articulos 5° y 7° de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, por legislar
un tema ambiental de impacto en varias Entidades Federativas, y por
consecuencia, de competencia Federal. La invocada Ley establece criterios de
desempate cuando un fenémeno eccolégico trasciende las delimitaciones
territoriales fisicas de una entidad federativa. La facultad impugnada
contraviene las clausulas de desempate competenciales para emisiones a la
atmosfera, asi como para descargas de agua, que trascienden la demarcacién
territorial del Estado de Zacatecas y, como consecuencia, competen a la
Federacién.

Cuarto, la norma impugnada transgrede - los articulos 73,

fraccion XXIX-G, de la Constituciéon Politica de los Esgefdos Unidos Mexicanos,
a Ley General de Cambio

ibucién puntual y especifica de

en conjuncién con los articules 7°, 8% y 9° d
Climatico. Tales numerales formulan una di
competencias para la Federacién, stados y Municipios para el
enfrentamiento a los efectos adversos/del cambio climatico. De los articulos
7° y 8° se puede apreciar que/ las facultades en esta materia son
principalmente a favor de la Fedeyacion y, secundariamente, en su ejecucion,
para las Entidades Federativas{En los instrumentos de combate al cambio
climatico no se crean instrumeptos econémicos impositivos a favor de orden

de gobierno alguno.

Una norma que faculta al Edtado de Zacatecas para legislar
omniscientemente en materia de prote€ciéon al ambiente es una norma que
vulnera y malinterpreta el minuci balance de facultades en esa materia,
asi como de instrumentos n tivos ecologicos, creados por el drgano
reformador de la Constitucién,/asi como por el Congreso de la Unidn, a partir
de la Ley General del Equiljbrio Ecologico v la Proteccion al Ambiente, la Ley
General Para la Prevencigh y Gestion Integral de los Residuos y la Ley General

de Cambio Climatico.

Como corolario, se debe concluir que la norma impugnada
contraviene el complejo entramado de normas de distribucion de
competencias reglamentarias del articulo 73, fraccion XXIX-G, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
proteccion al ambiente y de preservacién y restauracién del equilibrio

ecologico.

d. Violacidn al Sentido Literal y Sistemitico del Articulo 30, fraccién
III, de la Ley General de Cambio Climitico
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La norma aplicada por la Legislatura del Estado de Zacatecas,
pretendidamente sustentada en el articulo 30, fraccion III, de la Ley General
de Cambio Climatico, transgrede también el sentido literal, asi como
sistematico del propio articulo 30, fraccion III, de la Ley General de Cambio

Climatico.

Una interpretacion sistematica a ribrica conduce a la
conclusién que el articulo 30 no es una de distribucién de facultades. Se debe

poner atencién alos titulos y capitulos de la Ley General "Cambio Climatico.

Por un lado, el TITULO SEGUNDO &stablece la distribucién de
competencias (articulos 5° a 12}, sin otor ninguna competencia a las
Entidades en materia tributaria, para rggular externalidades en el agua
atmoésfera o en la superficie, ni muchg/menos sobre la disposicién final de
residuos. Por otro lado, el TITULO ARTO, sobre la Politica Nacional de
Cambio Climatico, establece en su Capitulo II, de adaptaciéon (articulos 27 a
30), los instrumentos del articulo $0. El Titulo Cuarto se debe interpretar a
la Luz del Titulo Segundo. Los insfumentos del articulo 30 se deben ejercer
conforme a los articulos de distribuci6in de compé}encias, que no facultan a

la entidad Federativa en politica impositiva.

En conclusién, la interprefdcion sistematica a rubrica de la Ley

impuestos a materia o indusfria alguna dentro de su demarcacién territorial.

Esto es, no es un articulo gde distribuya competencias.

Esto se rffuerza por la interpretacién literal del articulo 30, que
expresamente disporie que el ejercicio de las herramientas del articulo 30 se
debe llevar a cabo por cada orden de gobierno, “en el ambito de sus
competencias’. Esto es, atendiendo a los numerales 5° a 12 de la misma Ley

y correspondientes de las demas leyes de la materia.

Finalmente, el articulo 30 crea la herramienta de proponer e
impulsar recaudacién (“proponer e impulsar mecanismos de recaudacién y
obtencién de recursos”), pero no de imponer mecanismos de recaudacién
novedosos, diversos a los que ya tenia facultado cada orden de gobierno. Esto
es, se trata de una facultad colaborativa para que cada orden de gobierno
intervenga ante quienes si estan facultados para expedir contribuciones y que
tales contribuciones sean utilizadas para mitigar darios de cambio climatico.

Pero no es una facultad en si misma.

.*”,

¥



ORI

., .20
R

En sintesis, la norma aplicada a las quejosas (pretendidamente
sustentada en el articulo 30, fraccion III multicitada) es contraria a la
interpretacion gramatical y sistematica del propio articulo 30, fraccién I, de
la Ley General de Cambio Climéatico.

Efectivamente la norma invocada por la Legislatura de
Zacatecas, supuestamente derivada del articulo 30, fraccién II, de la Ley
General de Cambic Climatico, es incompatible con ¢l régimen constitucional
de distribucién de competencias, asi como con el régimen general de

distribucién de competencias en materia de medio ambiénte.

De lo anterior se sigue que, lghorma concreta aplicada en
detrimento de las quejosas, que la Leglatura del Estado de Zacatecas
desprende del articulo 30, fraccién 111, dé la Ley General de Cambio Climatico,
es inconstitucional. De todo lo dicl® se impone la conclusién ineluctable de
que la norma aplicada a los partig lares contraviene el régimen constitucional
y general de distribucién de gompetencias, tanto en materia de bienes del
dominio directo de la naciénd como del uso y aprovechamiento de minerales,
asi como asociados con la mfteria de proteccidén al ambiente y de preservacion

y restauracion del equilibrio dgologico

En mérito de lo expugsto y fundado, a usted, C. Jueza Primero
de Distrito en el Estado de Zacg#écas atentamente pedimos, se sirva tener por
interpuesto el presente rgflrso de revisién contra parte de la sentencia
dictada en la audiencia ¢dnstitucional; sirva mandar distribuir las copias del
escrito de expresién de’agravios que acompaiio, y disponga que se xjemitan los
autos originales al Tribunal revisor que corresponda.

L

Al Tribunal Colegiado a quien por turno corresponda conocer del
recurso de revisidn, atentamente pedimos, se sirva admitirlo, ¥ en su
oportunidad dicte ejecutoria en que revoque la negativa y conceda el amparo

alas quejosas en la parte de la sentencia que se impugna.

PROTESTAMOS LO NECESARIO.
Ciudad de Zacatecas, Estado de Zacatecas
mbre de

SERGIO LEDA Y EDUARDO/OCAMP

antes Legales de las guejosas.
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